SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 633/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | JJEEEEE. narodencho
. . - o((pcncho Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna

23, Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 1T/12/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani sp. zn. 1T/12/2018 bolo porusené zikladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava v konani sp. zn. 1T/12/2018 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré j e Okresny sud Trnava
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 633/2025-13 z 21. oktobra 2025 prijal na d’alsie konanie
podla § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ stazovatel'a dorucenu 25. septembra 2025, ato v Casti namietaného porusenia
stazovatel'ovho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného sudu v konani sp. zn. 1T/12/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel
pozadoval priznanie financného zadost'u¢inenia 15 000 eur a ndhradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal 7. februara 2018 na stazovatela obzalobu
pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona, pre precin
neopravnené¢ho zdsahu do prava k domu, bytu a k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
Trestného zékona a pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 3 pism. c)
Trestného zékona. Okresny sid rozsudkom sp. zn. 1T/12/2018 z 3. oktobra 2019 uznal st'azovatel'a
za vinného z uvedenych prec¢inov s vynimkou pre€inu ubliZenia na zdravi, vo vztahu ku ktorému
bol stazovatel oslobodeny spod obzaloby. Krajsky sud v Trnave na odvolanie staZovatela
a okresného prokuratora uznesenim ¢. k. 3T0/83/2020-1047 z19. oktobra 2021 zruSil napadnuty
rozsudok prvostupniového sidu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie v Casti, v ktorej bol
stazovatel’ oslobodeny spod obzaloby, a odvolanie stazovatel'a zamietol. Dovolanie stazovatel'a
podané 12. méja 2022 najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2Tdo/ 68/2022 z 25. aprila 2023 odmietol.
Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 19. augusta 2024 uznal stazovatela za vinného
aj zo spachania precinu ublizenia na zdravi. Krajsky sid na odvolania prokuratora a stazovatel'a
uznesenim €. k. 3To/151/2024-1195 zo 17. juna 2025 zrusil rozsudok prvostupiiového sudu v celom
rozsahu a vec mu v juli 2025 vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Okresny sud do diia podania
ustavnej st'aznosti v predmetnej veci nerozhodol ani nenariadil termin hlavného pojednéavania.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' namieta celkovi netimernti diZku stdneho konania v trvani uz viac ako 7 rokov,
atov dosledku neodovodnenej necinnosti konajucich sudov a nimi spdsobenych prietahov
v napadnutom konani. Podl'a stazovatela neexistuje Zziadna skutoc¢nost’ svedCiaca o pravnej
&i skutkovej zlozitosti veci odévodiujuca neamernt dizku konania. Stazovatel’ ziadnym tikonom



neprispel k prietahom alebo k spomaleniu postupu v predmetnom konani. Necinnost okresného
sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov nemozno podla ndzoru st'azovatel'a ni¢im ospravedlnit’.

IVv.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predmetom konania vo vztahu k obzalovanému boli pdévodne tri skutky. S poukazom
na pocetnost’ trestnych ¢inov, druhy trestnych ¢inov a kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného
¢inu, vo vztahu ku ktorému aktudlne prebieha trestné konanie (t. j. vo vzt'ahu ku skutku v bode 3
obzaloby), ako aj s prihliadnutim na skutkovy stav mozno trestni vec povazovat’ za pravne zlozita.
Co sa tyka skutkovej zloZitosti, spis ma v su¢asnosti takmer 1200 stran, z toho sudna &ast’ tvori
takmer 500 stran. Prokurator navrhol v obzalobe vypocut’ obzalovaného, 5 poskodenych, precitat’
zapisnice o vysluchu 4 svedkov, vykonat 2 znalecké posudky spolu s vypocutim predmetnych
znalcov, vypocut’ ako svedka osobu, ktord vypracovala odborné vyjadrenie, a d’alSie dokazy,
pricom aj obzalovany, resp. jeho obhajca, mali dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania.
S poukazom na poéetnost’ a druh dokazov ide o skutkovo rozsiahlu a zloziti vec. Ulohou sudu
je vysporiadat’ sa s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku a désledne sa riadit’ zavdznymi pokynmi
odvolacieho sudu. Z objektivneho hladiska je doba viac ako 7 rokov od dorucenia obzaloby na std
dlhé, avsak za daného skutkového stavu sa v kratSej dobe skongit’ nedala. Samotna dizka konania
suvisela aj s podanim dovolania obzalovanym, zmenami zakonnych sudcov (aktudlne vo veci kona
Stvrty zakonny sudca, pozn.) a s nesuhlasom st'azovatela so zmenou sudcov. Aj ked’ je takyto
postup legitimny, tato okolnost’ vyrazne prediZila dobu konania.

5. Ustavnu staznost mozno oznalit' za uéelovi, podant v umysle ziskat' finanéné odskodnenie
v zjavne neprimeranej vyske, pretoze relativne dlhSia doba trvania veci je sposobena objektivnymi
skutocnostami a tiez mnozstvom vybavovanych veci zddvodu dlhodobej personélnej
poddimenzovanosti sudu.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. v ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zdsadnt odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Preto na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nestai, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali rozne tkony bez ohladu
na ich pocet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03).



8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle ustdlenej judikatiry
(IV. US 74/02, 11I. US 247/03, IV. US 272/04), ustavny sud zohladiiuje tri zékladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESEP tstavny sud v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). V tejto suvislosti zdoraziiuje, ze primerana lehota
na konanie v trestnych veciach sa musi posudzovat’ prisnejSie, a to prave v dosledku mimoriadne
citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny
(IL. US 32/03, 1IL. US 655/2014, 1. US 153/2021).

9. Posudenim napadnutého konania podla prvého kritéria tUstavny sad dospel k zaveru,
ze preskimavané konanie nie je po pravnej stranke zlozité, vykazuje vSak skutkovu zlozitost,
na ¢o poukdzal aj okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti. T4 savisela s pocetnostou
prejednavanych trestnych skutkov, potrebou vykonania rozsiahleho dokazovania vypocutim
viacerych svedkov a znalcov, oboznamenim listinnych dokazov, odbornych vyjadreni, obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov. O skutkovej zloZitosti veci napokon sved¢i aj rozsah
spisového materialu (v poéte cca 1200 stran). Ustavny std vSak poznamenava, Ze ani skutkové
zlozitost’ veci nemoze ospravedInit’ neimerna celkova dizku trestného konania.

10. V spravani stazovatel'a Gistavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
konania. V tejto suvislosti nemozno akceptovat’ obranu okresného stdu, v ktorej zodpovednost’
za zbytoéné predizenie konania priditatelni na vrub stazovatelovi vidi v jeho nesiihlase
s opakovanymi zmenami v osobe zdkonného sudcu, kde uvedeny nesuhlas viedol k potrebe
zopakovania dokazovania. Vo svojej judikatire totiz ustavny sid opakovane akcentoval,
7e prediZenie konania spdsobené viacnasobnou zmenou v osobe zakonného sudcu v sidnom konani
nemoZze byt pripocitané na tarchu Ucastnika konania, ked’Ze nejde o okolnost, ktord by vylucovala
zodpovednost’ konajuceho sadu (m. m. I. US 508/2015, I. US 527/2015). Primarne je potreba
opakovania procesu dokazovania v pripade zmeny v osobe zdkonného sudcu v dosledku nestihlasu
obvinen¢ho vyvolana samotnym konajicim stdom, a to, Ze obvineny realizuje svoje zdkonné pravo
vychadzajuce zo zasady bezprostrednosti trestného konania, mu nemozno pricitat’ na tarchu.

11. Napokon tUstavny sid hodnotil postup okresné¢ho sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani a uvadza, Ze uz len samotna dizka konania od podania obZaloby
(vo februdri 2018) v trvani viac ako sedem a pol roka signalizuje, Ze v napadnutom konani doslo
k prietahom, aj ked dobu (7 mesiacov), pocas ktorej sa spis nachddzal na dovolacom sude,
nemozno pricitat’ na vrub okresnému sudu. Okresny sud spociatku vo veci konal v zdsade plynulo,
priebezne vykonaval hlavné pojedndvania a v oktdébri 2019 meritorne rozhodol. Po doruceni
odovodnenia odvolania prokurdtorom (v januari 2020) sid nepostupoval promptne, ked spis
predlozil odvolaciemu stdu az v jini 2020. Do riadneho priebehu prvého odvolacieho konania
zasiahli aj objektivne okolnosti (protipandemické opatrenia), pre ktoré bol dvakrat zruSeny termin
verejného zasadnutia na odvolacom sude, ktoré sa napokon konalo az v oktobri 2021.
Ani po vrateni veci z odvolacieho sudu v novembri 2021 okresny sud nepostupoval plynulo,
ked’ zruSujtice rozhodnutie odvolacieho stidu dorucoval stranam az po 2 mesiacoch (v januari 2022)
a aj dovolanie stazovatel'a podané v maji 2022 zaslal strandm na vyjadrenie az po vyse dvoch
mesiacoch (v jali 2022). Postup okresného stidu po vrateni veci z dovolacieho sudu (v maji



2023) nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatela, ked’ dva nariadené terminy
hlavnych pojednavani boli zruSené (z dovodu uprednostnenia vizobnej veci, resp. z dovodu zmeny
zakonného sudcu). Az na hlavnom pojedndvani v auguste 2024 okresny sid vo veci rozhodol
v poradi druhym rozsudkom, aj ten vSak odvolaci sud zrusil.

12. Zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou vseobecného
sudu, ale aj jeho neefektivhou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty u¢astnikov konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

13. Dokazom neefektivnej cinnosti okresného sudu v napadnutom konani je samotny fakt, ze vec
nie je pravoplatne skoncena (v Casti skutku kvalifikovaného ako precCin ubliZzenia na zdravi)
aj napriek vydaniu dvoch meritérnych rozhodnuti, ktoré boli odvolacim sidom zruSené a vec
vratena na opétovné prejednanie a rozhodnutie. Dovodom zruSenia prvého rozsudku bolo porusenie
ustanoveni Trestného zédkona spocivajuce v oslobodeni obzalovaného spod obzaloby, hoci mal byt
odsudeny [§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Krajsky sud zruSil aj druhy rozsudok
okresn¢ho sudu vzhl'adom na zisadné pochybenie vztahujuce sa na nespravny procesny postup,
ktory nebol vsulade s § 277a Trestného poriadku, ked’ aj napriek nesuhlasu obzalovaného
so zmenou samosudcu okresny sud v novom konani nevykonal hlavné pojednavanie a dokazovanie
odznova, ale len prevzal niektoré dokazy z predchadzajicich hlavnych pojednavani (svedecké
vypovede) a nereflektoval na d’alSie navrhy na dokazovanie. Aj preto neobstoji tvrdenie okresného
sadu, 7e nesuhlas stazovatel'a so zmenou sudcov bol tou okolnostou, ktora vyrazne prediZila dobu
konania. Désledkom uvedenej neefektivnej ¢innosti okresného stiidu bolo prediZenie napadnutého
konania o dobu, pocas ktorej krajsky sid rozhodoval o dovodne podanych odvolaniach.

14. Na vcasnost’” vybavenia veci mala evidentne negativny dopad opakovand zmena sudcu
vybavujuceho vec. Ustavny sud vsak pripomina, e opakované zmeny zakonného sudcu, ktoré
spomal'ujii konanie z dévodu, ze novy sudca sa musi s vecou obozndmit, §tit nezbavuju jeho
povinnosti tykajucich sa poziadavky primeranej lehoty (II. US 444/2014, 1II. US 179/2022).
Persondlne a organiza¢né problémy sudu nie su v zisade Ustavne vyznamné pre posudenie toho,
&i doglo k zbytoénym prietahom v konani (mutatis mutandis I. US 55/02, IV. US 84/02).

15. Ustavny sad preto vyslovil porusenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

16. Vzhl'adom na to, Ze vo veci nie je doteraz meritdrne rozhodnuté, Gstavny sud prikazal podl'a
¢l. 127 ods. 2 ustavy okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

18. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziada priznat financné zadostucinenie 15 000 vzhl'adom
na uz nezvratny stav, ktory vznikol naruSenim pravnej istoty spocivajucej v moznosti domdct’
sa svojich prav v suidnom konani bez zbyto¢nych prietahov.

19. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

20. Zohl'adiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovi dizku napadnutého
konania, s prihliadnutim na skutkova zlozitost’ veci a zisteny neefektivny postup okresného sudu,
bolo podla nadzoru ustavného sudu primerané priznat stazovatelovi financné zadostucinenie
2 500 eur (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného zadostucinenia ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude narok na nahradu
trov konania, ktoré stazovatel’ vycislil v sume 949,17 eur.

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychédzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Ustavny sud
vypocitani ndhradu trov stazovatel'a zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty,
pretoZe pravny zastupca staZovatel’a je platitel'om tejto dane. Ked'Ze staZovatelom uplatnena suma
trov konania neprevysuje sumu vypocitanu podl'a vyhlasky, ustavny sid mu priznal ndhradu trov
konania v poZadovanej sume.

23. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



